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1. Напевно не мільйон, 
навряд чи одна мова
Хоча на початку нового століття в авторитет-
ній серії «Najnowsze dzieje języków słowiańskich» 
вийшов окремий том під заголовком «Русиньскый 
язык» [8], про русинську мову sensu stricto поки 
що годі говорити. Те, що можна знайти у назва-
ному томі й деінде, це не більше ніж різні спро-
би створення дуже різноманітних русинських 
ідіомів [4]. Безперечно, коли русинські діячі 
твердять, що, попри все, завжди йдеться про різ-
новиди однієї мови, це їхнє право на власний 
погляд. Інші, однак, також мають право на сум-
ніви, оскільки вони спостерігають, що:
1. Поки що норм різних русинських мов дотри-
муються фактично лише особи, що їх створи-
ли, та їхні безпосередні соратники.
2. У різних русинських колах, які поки що ді-
ляться за різними критеріями – при цьому 
критерій державних кордонів відіграє дуже 
важливу роль – співіснують і конкурують між 
собою різні нормотворчі проекти. Більш-
менш стійкі норми поки що мають лише ру-
сини у Бачці.
3. У всіх без винятку русинських спільнотах – 
включно з бачванськими – побіч із перекона-
ними в існуванні окремого русинського етно-
су є члени, що не заперечують існування ру-
синів, проте вважають їх складовою частиною 
українського етносу. 
4. Саме з огляду на п. 3 годі говорити про наяв-
ність кількох сотень тисяч представників ру-
синського етносу в Україні, а як наслідок не 
можна постійно повторювати твердження 
про наявність 1–1,2 млн русинів на світі. Річ 
дуже проста: ті, що наполягають на праві 
вільного вибору власної ідентичності, не ма-
ють права не прийняти погляд переважної 
більшості гаданих русинів: що вони може й 
русини, але водночас українці.
5. Сьогодні навіть незрозуміло, скільки «базо-
вих» різновидів русинської мови існує. Чи 
маємо тепер, наприклад, румунський та аме-
риканський її різновиди, важко сказати [3]. 
Нещодавно ми дізналися про новостворений 
угорський варіант, що, зрештою, має ґрунту-
ватися на мові єдиного «русинськомовного» 
села в Угорщині (йдеться про село Комлош-
ка). Але хто насправді пише та говорить 
«комлоським стандартом русинської мови» 
навіть у межах Угорщини? Також мало хто 
чув про «чеський різновид русинської мови». 
Утім, нещодавно стало зрозумілим, що й цей 
проект поволі «рухається».
У цій статті, присвяченій провідній представ-
ниці сучасної української соціолінгвістики проф. 
Ларисі Масенко, коротко розглянемо один з під-
різновидів угорського варіанту русинського мов-
ного проекту та нещодавню спробу формування 
нового чеського різновиду.
2. Далеко від Комлошки
Хоча в Угорщині є лише одне-однісіньке «ру-
синськомовне» село Комлошка (друге «русин-
ськомовне» село насправді є словацькомовним), 
русинські активісти з певною слушністю вказу-
ють на те, що в Угорщині люди з русинським 
самовизначенням мешкають переважно поза ет-
нічною русинською-українською територією, 
зокрема в Будапешті. Як наслідок, русини в 
Угорщині визнані як національна меншість по-
ряд з українцями, хоча в останньому угорському 
переписі населення, чиї результати вже опри-
люднені, лише 2,079 осіб визнало русинську 
ідентичність (порівняно з 7,393 особами, що ви-
знали українську ідентичність [див.: 2]. Саме 
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будапештські русини впродовж останніх років 
розгорнули доволі активну діяльність. Зокрема, 
вони видали так званий «Русиньскый альманах», 
«Выданя Вседержавного Русинського Менши-
нового Самоуправленія, Русинського Меншино-
вого Самоуправленія Йожефвароша и Вседер-
жавного Общества Русинськоі Интелігенциі 
имени Антонія Годинки». А також збірник 
2009 р., яку розглядатимемо далі, що вийшла за 
підтримки такої організації, як «Фондація 
Национальных і Етнічных Меншин Марящины, 
Русинськоє Меншиновоє Самоуправленіє Буда-
пешта, русинські Меншинові Самоуправленія 
III, V, VI, IX, XI, XIII районув Будапешта и Ва-
ца» накладом – «1000 фалатув» [7, титульна 
стор.: пор. мад. falat ‘шматок’]. Назагал мову 
цього альманаху характеризує неабияка строка-
тість. За найрепрезентативнішу, мабуть, слід 
вважати мову тих статей, що написані «гл. 
редактор»-ом [7], наприклад: Юлій Гаджега – 
грекокатоличеський церковный діятель, исто-
рик, педагог, політи чеськый діятель. […] Из роз-
падом Авсгтро-Мадярщины, восени 1918 рока 
активно включився у політичноє житя края, 
выступав за прикапчованя Подкарпатської Руси 
ид Чехословакіи. Пусля прикапчованя назначе-
ный членом Директоріи, отвітственным за цер-
ковні діла, редакотором новинки “Карпатѣ”. 
Принимав активноє участіє у роботі “Общества 
им. А. Духновича”, быв членом його президіума, 
предситателём літературно-научноі секціи. Ав-
тор шора робут по исторіи церкви […] Под псев-
донімом Ю. Руссак издав “Очерки культурной 
истории Подкарпатской Руси” […] У кунци 30-х 
рокув быв арестованый по овбиненію у наруше-
ніи церковної моралі, лишеный сана священни-
ка. (РА, 26–27).
Поет Иван Сільвай. 15 марта 1838 рока у сімї 
священника Антона Сільвая и Катерины Легезы 
у Сускові (Бережанського комітата) родився сын 
Иоанн, будущий поет, писатель, священник, 
славный сын русинського народа. Начальну шко-
лу Сільвай закончив у Унгварі, затым поступив 
там же у гимназію, де достав добру подготовку 
дома. […] Свою літературну діятельность 
И. Сільвай зачав стихами. Вун став писати стихи 
по-мадярськи, увлекшись ліриков Петёвфі и ба-
ладами Яноша Араня пуд час ошколованя у Бу-
дапештськуй семинарії. Мадярські цімборы 
были уверені у його успіху на поприщі мадяр-
ськоі поезії. Айбо И. Сільвай принюс у жертву 
свуй легкий успіх и выбрав тернистый путь слу-
женія свому народу – русинам (РА, 29–30).
Із статті Ґерґея Бенедека у книжці «Русинь-
скый язык» довідуємося, що нещодавно «прави-
ла русинского правопису про мадярских Русинох 
були зоставени на основі комлошского діалекту, 
котрі є найрозширенійші меджі Русинами рос-
порошенима по орсаґу (‘країні’)» [8, с. 265]. То-
му варто знати, що діалект Комлошки не знає 
фонеми ы, на відміну від багатьох інших карпат-
ських говорів української мови [8, с. 267]; що 
рефлексом о та е в новозакритих складах є і [8, 
с. 267], а рефлексом *dj – дж/д’ (меджа/мед’а, 
ходжу/ход’у) [8, с. 268]; що палатальне l’ у говір-
ці Комлошки дало j, пор. койіно, х’іб [8, с. 268]; 
типовим закінченням іменників у род. відм. мн. 
є -ох, пор.: синох, сестрох, колесох тощо, а типо-
ве закінчення м’яких основ сер. р. – -у (на полю) 
та закінчення іменників ж. р. в ор. в. одн. є -ом 
[8, с. 268–269]; що закінченням прикметників у 
наз./зн. відм. одн. сер. р. є -е (старе), у наз./зн. 
відм. мн. – -и (стари), а в род. відм. одн. ж. р. – 
-ей (старей) [8, с. 269]. Дав. відм. ч. і сер. р. за-
йменника свій у Комлошці звучить свойому [8, 
с. 269]. Форма дієслова мин. ч. ч. р. одн. закінчу-
ється на -л [8, с. 271]. Ґерґей Бенедек намагаєть-
ся стандартизувати форму суфікса -ск- [8, с. 275]. 
Форми прийменника ид у Комлошці нема, нато-
мість вживано ґу [8, с. 272]. Урешті, якщо пові-
рити даним Ґерґея Бенедека, у селі Комлошка не 
вживано форми із (< съ), а лише з/с, зо, зоз/зос [8, 
с. 272].
Одначе короткий огляд наведених текстів із 
«Русинського альманаха» яскраво унаочнює зов-
сім інші прикмети. Так, вживання графеми ы, 
хоч вона виступає непослідовно (політичеськый, 
але греко-католичеський, легкий тощо). Напи-
сання предсидателём. Вживання под поряд пуд 
час, закончив, подготовку, вун, пусля, робут, 
у кунци 30-х рокув, у Будапештськуй семинарії, 
а також достав; принюс. Трапляються форми лі-
риков, на поприщі, у нарушеніи, церковні діла, 
уверені, активноє участіє, літературно-научноі 
секціи, мадярськоі поезії, церковної моралі, Под-
карпатської, свому, быв, принимав, включився, 
ид, из (< съ); скрізь написано -ськ-.
Чому немає в цих уривках букви ґ, адже на-
певно ніхто з русинських активістів не хоче, 
щоб їхнього героя Гаджеґу називали Гадже[г]
ою? Однозначну відповідь могла б дати лише 
авторка наведених уривків, одначе все вказує 
на те, що частково відповіді можна віднайти на 
підставі цілком інших рис цієї мови, як-от: ка-
толичеський, політичеськый (поряд з політич-
ноє), діятель, діятельность, отвітственным, 
принимав активноє участіє, предсидателём, 
издав, у нарушеніи, лишеный [сана священни-
ка], будущий, священник, начальну школу, увлек-
шись, на поприщі, принюс у жертву (рос. 
принёс в жертву) тощо. Вплив російської мови 
сягає далеко поза межі лексики й торкається, 
наприклад, прийменникових конструкцій з по 
на кшталт: робут по исторіи церкви […], 
арестованый по обвиненію у нарушеніи церков-
ної моралі. 
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Отже, мабуть, нема букви ґ, бо вона серед за-
карпатських москвофілів – і не лише серед них – 
традиційно вважалася за символ роз’єднання 
«єдиної Русі», за символ «українства». Назагал, 
мова наведених текстових фрагментів виглядає 
як дивовижно осучаснений варіант мови, що її 
я – стосовно мови Якова Головацького в другій 
половині XIX ст. – назвав «русино-російською» 
[5, с. 602–626]: так само, як інші «русино-
російські ідіоми», й тут російська мова, що ста-
новить підґрунтя цього ідіома, «русинізується» 
згідно з певним каталогом прикмет на всіх мов-
них рівнях. І ця русинізація відбулася доволі 
«успішно». Що ж до словоформи уверені, автор-
ка забула, що «по-русино-російському» вона ма-
ла б звучати увірені, з і на місці етимологічного 
ѣ. Своєрідним маркером русинськості є вузько-
діалектний сполучник айбо, а також мадяризми: 
прикапчованя (пор. мад. kapcsoló ‘з’єд нання’); 
Автор шора робут (пор. мад. sor ‘ряд’), цімборы 
(пор. мад. cimbora ‘товариш’).
3. Чеські «русины в новой Европѣ» 
Русини в Чеській республіці взагалі не ста-
новлять автохтонної меншини, проте їх визна-
но як окрему національну меншість. Однак як-
що в чеському переписі населення 2001 р. 1,106 
осіб визнали русинську ідентичність (а 22,112 – 
українську), то в останньому переписі 2011 р. 
таких осіб не виявлено (супроти 53,603 україн-
ців) [1].
Попри все, зовсім недавно оприлюднено 
спробу стандартизації правопису нового чесько-
го різновиду русинської мови, що засвідчує ін-
формація про захід 2005 р., з мовою якої одразу 
варто ознайомитися 1:
Предисловіє
На основанію моральной а финанчной помо-
щи Магистрату hлавноhо hорода Праhи, Обще-
ство Русинов созвало Научну конференцію к 
проблематѣцѣ русинськой писменности в новѣв 
Епропѣ [sic].
Конференція состоялася 5, а 6. юлія 2005-hо 
рыку в просторах Церкви братерськой в 
Соукеницькѣв улици число 15, в Празѣ 1. Из не-
достатку hрошей на конференційі было мало 
заhраничных учасникѣв, котрѣ ранше обѣцяли 
участь.
Конференцію открыл член Общества Михаил 
Русин, и привѣствовал [sic] притомных, а вызвал 
представитѣля «Церкви» Петра Грулиха, ыбы як 
hоститѣль конференціѣ передал блаhословеніє 
Божоє на зачатоє дѣло русинськоhо движенія 
[…]
1 Принагідно дякую проф. Полю-Роберту Маґочієві за те, 
що він у листопаді 2011 р. вкотре дозволив мені працювати в 
його торонтській карпато-русинській дослідницькій бібліотеці. 
Саме там я знайшов цю рідкісну публікацію.
При выступленію (як видко из єднотливых 
рефератѣв), участвувущих видко, як великий 
роздѣл єсть в приступу к рѣшенію вопроса 
литературноѣ рѣчи русинов. hоловный роздѣ 
[sic] єсть в том єсли треба держатися «староѣ» 
русинськоѣ писемности, а писати так як писали 
нашѣ предки (Духнович, Добрянський, Павло-
вич, Сабыв, Митрак, Гарайда, а далшѣ), або за 
кажду цѣну (насилйом) вводити до литературноѣ 
рѣчи мѣснѣ hоворы засоренѣ примѣсями 
поработитѣлѣв нашоhо народа, а так отклоняти-
ся от первотноѣ нашоѣ литературы в hонбѣ за 
кодификаційывь новоѣ рѣчѣ – под прикрываньом 
ся hоворами (діялектами). Цѣлью конференціѣ 
было указати на шкодливость отдальоватися от 
литературы – писемности предкѣв, а вводити 
роздор в русинську єдноту. […] Каждоє отклоне-
ніє от природноhо корня ведет к заhубѣ – исчез-
новенію нашоhо народа. Полезным – добрым 
єсть стройити новоє на старых – добрых осно-
ваніях, а не hоненіє за новотами ыбы завдячити-
ся поработитѣлям, без вниманія, яку шкоду то 
принесе нашому народу – hоловно прославити 
себе.
Єднотливѣ рефераты указувут на необходи-
мость сближоватися в разнородностях к блаhу 
нашоhо страдавущоhо народа (НК, 2).
Текст передмови анонімний, однак усе вказує 
на те, що його автор – видавець збірки й, очевид-
но, духовний провідник цілого проекту, 
«предсѣдатѣль Общества [Русинов в Чеськой 
Републицѣ] Рудолф МАТОЛА» [6, титульна 
стор.]. 
У другій передмові чех Ярослав Балвін 
(Jaroslav Balvín), підписаний як «фахівець з на-
ціональних меншин» («specialista pro národnostní 
menšiny»), міркує, що «je možno si vzít dobrý 
příklad z národnostně menšinové politiky české 
vlady» через те, що «podle zákona O právech 
národnostních menšin z roku 2001 mají všechny 
tradiční národnostní menšiny žijící tradičně´a 
dlouhodobě na území české republiky právo na 
uchování a rozvoj svého jazkya», і що «tato práva 
se samozřejmě vztahují i na menšinu rusínskou» 
[6, с. 3]. Цікаво, що у змісті книжки назву статті 
подано «по-русинському» у такий спосіб: «Ру-
синська народностнѣ меншина, а єѣ право на 
свебытный язык» [6, с. 30], де дуже вражає чесь-
кість форм народностнѣ (národnostní) й 
свебытный (svébytný), що сягає поза лексичний 
рівень. 
У решті видання після виразно аматорської 
статті Рудолфа Матоли про «письмо русинѣв» 
[6, с. 5–14] і не менше аматорської статті закар-
патського письменника Михайла Молнаря про 
«Проблемы русинського языка на Подкарпатю» 
[6, с. 16–18] можна ознайомитися з двома дуже 
короткими резюме доповідей відомого русин-
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ського активіста у Закарпатській області Валерія 
Падяка та невиголошеної доповіді міжнародно-
го провідника русинства Поля-Роберта Маґочого 
[6, с. 15]. Далі читач знайде кілька слів москов-
ського «русинознавця» Міхаїла Дронова під за-
головком «Русинська проблематика в современ-
ной Россійи (конець XX – начало XXI ст.)» [6, 
с. 19–20], написаних посередньою російською 
мовою, при цьому вельми непослідовно пере-
робленою на «русинську». І ще одну статтю під 
заголовком «Защита права а свободы русинов як 
корѣнноhо населенія в теперѣшньоє времня» [6, 
с. 21–28] автор підписує як «Предсѣдатѣль «Об-
щества защиты прав корѣнноhо населенія» Сва-
лявського района Закарпацьокѣ [sic] области 
(Полдкарпацьокѣ [sic] Руси) Иван Димитрійо-
вич Талабишка. Сусково 28 юнія 2005-тohо ро-
ку» [6, с. 28]. Наприкінці ця надзвичайно кур-
йозна публікація на 1,5 сторінки містить ще 
«Заключитѣльноє рѣшеніє» [6, с. 28–29], у якій 
до основної частини належить, окрім загальної 
риторики на кшталт «от 1945-тоhо [sic] року на-
силственно русинщина была в опроверженію» 
[6, с. 28], таблиця під заголовком «Основна лите-
ратурна азбука» й «Доповненіє азбуки буквами 
для hоворѣв», де читаємо таке: ё=йо; ô=o, u, ü; 
ӱ=ü, ô; буквы: «ô», a «ӱ» мавут чѣнський (китай-
ський) характер, всяде пишутся єднакѣ буквы, 
но в каждом hовору (діялекту) читавутся иншак. 
Рас [sic] буква ô, читатся «о», потом «ü», або «і» 
авать «у» . То самоє буква ӱ=ü. Буквы «ô» а «ӱ» 
совсѣм произносятся єднако, но кажда єсть 
выдумкыв друhоѣ скупины «ученых», кытрѣ 
твердо стоят на своєм розумѣнію. В литератур-
ном общенію русины леhко можут обойтися без 
тых буквь [!], а треба ыбы єднотливѣ hоворы 
сближалися, а слилися в єдину милозвучну ру-
синську рѣчь, употребляєму Духновичом, а дал-
шима будитѣлями.
Нико немає ніякоє право запрѣщати 
любитѣлю даякоhо hовора уживати даяку букву, 
котра неуведена в литературнѣв рѣчи – 
общепринятѣв, hоловно ыбы была срозумѣтелна 
(ст. 29).
Ще трапляються «Содержаніє» й порожня 
сторінка під словом «Примѣчанія» [6, с. 30–
31]. Загалом, збірка вражає своєю «оригіналь-
ністю»: хто міг би поважно подумати в XXI ст. 
про те, що сучасна східнослов’янська мова вжи-
ває й зайве ѣ (яке, як відомо, створює проблеми 
не лише в електронних текстах, а й в друці), і 
поряд з ним латинське (тут, докладніше, чеське) 
h? І хто міг би собі уявити, що велике h має від-
різнятися від малого лише через жирний шрифт, 
оскільки латинське H, на превеликий жаль, ви-
глядає так само як Н? Публікація не менш дивує 
тим, як пов’язує химерну войовничу риторику 
про вічне гноблення русинів і наступи проти 
«ученых», у лапках, з неймовірно низькою якіс-
тю. Про дивні, щоб не сказати абсурдні, засадни-
чі рішення на правописному рівні вже не будемо 
згадувати. 
Проте варто ще вказати на кілька досить 
серйозних непослідовностей. Наприклад, у книж-
ці трапляються написання Гарайда замість 
hарайда, русинського замість русинськоhо (двічі, 
у головному тексті так само, як у «Содержа-
нію») та Свалявського замість Свалявськоhо. 
Щодо рефлексу о в новозакритих складах, поряд 
із русинов (кілька разів), в том, потом, м. в. ч. р. 
одн. каждом, литературном, м. в. ж. р. одн. 
Чеськой, новой, современной трапляється 
русинѣв, учасникѣв, рефератѣв, говорѣв, м. в. ж. 
р. одн. новѣв, Соукеницькѣв, литературнѣв, 
общепринятѣв, далі Сабыв, а чомусь навіть 
рыку поряд з року та кытрѣ поряд з котрѣ (та-
кий запис непоодинокий у цій публікації). При-
йменник і префікс завжди виступає в формі 
от(-), пор. открыл, отдальоватися от 
литературы, отклонятися от первотноѣ нашоѣ 
литературы. У суфіксі -ость завжди виступає о, 
пор. необходимость, шкодливость (пор. о також 
у корені), натомість у суфіксі -тель завжди вжи-
вано ѣ, пор. не лише Предсѣдатѣль (кілька ра-
зів), hоститѣль, заключитѣльноє, але навіть 
представитѣля, любитѣлю, хоч і поряд з 
срозумѣтелна (що є непослідовністю). Незрозу-
міло, чому Михайло Молнар пише роздор тощо, 
але в разнородностях, або чому він пише к 
проблематѣцѣ напевно не «так як писали нашѣ 
предки». Чомусь поряд з формами предисловіє, 
доповненіє, рѣшеніє, населенія, на основанію, 
при выступленію, в опроверженію, на старых – 
добрых основаніях у тексті виступає на Подкар-
патю, тобто написання без і там, де сучасна ро-
сійська мова має написання -тье, не -тие.
В ор. в. ж. р. одн. поряд із выдумкыв натра-
пляємо на цѣлью (треба було б очікувати цѣльыв). 
Закінчення прикметників у р. в. ж. р. одн. мають 
форму моральной [а] финанчной [помощи], ру-
синськой [писменности] поряд із литературноѣ 
[рѣчи], «староѣ» русинськоѣ [, от] первотноѣ 
нашоѣ [литературы], новоѣ [рѣчѣ], друhоѣ 
[скупины]. Написання м’яких приголосних пе-
ред о непослідовне, пор. насилйом з отдальова-
тися, прикрываньом ся. «Етимологічні» напи-
сання на кшталт состоялася, созвало, совсѣм, 
срозумѣтелна, сближоватися, заклю читѣльноє, 
рѣчь виступають паралельно з «фонетичними», 
наприклад, рас ‘раз’, мѣснѣ, учасникѣв, 
Закарпацьокѣ [sic], Полдкарпацьокѣ [sic], 
срозумѣтелна, насилственно, далшѣ, далшима, 
ранше, доповненіє, нико. Написання (ь)о в Бо-
жоє, Духновичом, прикрываньом ся, отдальова-
тися, теперѣшньоє, насилйом слугує маркером 
русинськості, це саме стосується вставного н у 
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формі времня. Незрозуміло, однак, звідки похо-
дить м’який знак у формі буквь.
На морфологічному рівні співіснують вираз-
но народнорозмовні форми на кшталт читатся 
(3 ос. одн. т. ч.), участвувущих, указувут, мавут, 
читавутся, страдавущоhо з цілком ненародно-
розмовними ведет, употребляєму.
Так само автор вибирає поодинокі лексичні 
елементи, що їх інколи вважають виразно «ру-
синськими». У наведених уривках це мадяризм 
авать (пор. мад. avagy ‘або’, поряд з або) та 
вузькомісцеві форми на зразок даякоhо, даяку, 
ыбы ‘щоб’ (див. ыш деінде), иншак та всяде 
(Ласло Чопей має всяды; пор. Ч, під гаслом 
всяды).
Утім, празька брошурка 2005 р. безсумнівно 
також не є написана народнорозмовною, але ли-
ше ще одним із субваріантів «русино-російської 
мови», бо і в цьому випадку суто російськомов-
ний текст було зрусинізовано запровадженням 
певного набору неросійських елементів. Росій-
ськомовне підґрунтя (що, напевно, не є просто 
церковнослов’янським) сильно помітне, пор. 
предисловіє, на основанію, помощи, общество 
(кілька разів), писменности (поряд з писемнос-
ти (кілька разів), состоялася, из недостатку, 
привѣствовал (кілька разів), предсѣдатѣль, 
представитѣля, движенія, при выступленію, 
участвувущих, вопроса, литературноѣ рѣчи 
(кілька разів), єсли, мѣснѣ [hоворы], засоренѣ, 
примѣсями, поработитѣлѣв (кілька разів), роз-
дор, ведет к […] исчезновенію, под прикрываньом 
ся hоворами (діялектами) (ідіоматика), полез-
ным, стройити, на […] основаніях, hоненіє (по-
ряд із в hонбѣ), вниманія, необходимость, в раз-
нородностях, современной, защита (кілька ра-
зів), в теперѣшньоє времня, заключитѣльноє 
рѣшеніє, насилственно, в опроверженію, произ-
носятся, выдумкыв, в литературном общенію, 
обойтися, употребляєму, запрѣщати, общепри-
нятѣв, содержаніє, примѣчанія. Уживання діє-
прикметників підсилює враження про сильний 
російськомовний вплив, хоча важко сказати, на-
скільки добре автор насправді володіє цією мо-
вою. Цілком імовірно, однак, що тією мовою, 
яку провідник чесько-русинського проекту знає 
найкраще, є чеська. За будь-яких умов, у книжці 
трапляється чимало чеських елементів, що їх, 
звісно, слід оцінити цілком інакше ніж мадяриз-
ми, бо контакти русинів-українців із чеською 
мовою були набагато слабкішими: hоститѣль, в 
hонбѣ, заhубѣ, за новотами, скупины, в присту-
пу, рефераты, притомных, єднотливѣ, (кілька 
разів), єдноту, єднакѣ, єднако, первотноѣ, 
далшѣ ‘інші’ (кілька разів), финанчной, чѣнський 
[(китайський)], див. також чеський синтаксис у 
реченні: нико немає ніякоє право (брак род. від-
мінка) й, зокрема, чеський сполучник а ‘і’: [за-
щита права] а [свободы], [Духновичом,] а [дал-
шима будитѣлями], та чеську ідіоматику на 
кшталт: к блаhу, конференцію к проблематѣцѣ, 
в Соукеницькѣв улици число 15 (ідіоматика), 
в Празѣ 1 (ідіоматика). А чеські правописні пра-
вила бачимо в написанні заперечної частки не, 
див. [нико] немає замість не має, неуведена.
Обидва наведені приклади нових різновидів 
русинських мовних проектів постали поза 
русинською-українською етнічною територією у 
двох різних колишніх столицях закарпатських 
русинів-українців. Обидві ідіоми відзначають 
чимале число запозичень із мов колишніх домі-
нантних народів. Безперечно, жоден із двох роз-
глянутих ідіомів не віддзеркалює «народнороз-
мовної русинської мови», ані жоден не є послі-
довно опрацьованою мовою з прикметами 
стандартної. Нарешті, обидві ідіоми виразно 
ґрунтуються на російській мові так само, як 
«русино-російські» зразки 2-ї пол. XIX – 1-ї пол. 
XX ст.
Нейтральні й ліберальні мовознавці можуть 
принципово погоджуватися з тим, що кожна осо-
ба має право на власний мовний вибір, проте на-
віть їм може бути важко збагнути, кому саме по-
трібні такі ідіоми, що з ними ми ознайомилися, 
та навіть вони навряд чи можуть передбачити, 
хто саме, крім конкретних авторів, вважатиме 
такі ідіоми своєю мовою настільки, що він/вона 
сам/сама колись у майбутньому намагатиметься 
писати й говорити саме за цими зразками.
Навіть русинські активісти неминуче мали б, 
нарешті, запитати: чому русини в Угорщині та у 
Чехії не просто приймають інший різновид ру-
синської мови й кому, взагалі, корисні окремий 
угорський, а тим більш чеський проекти русин-
ської мови? Українці, врешті-решт, ознайомив-
шись з усіма різноманітними варіантами проек-
тів русинської мови, також мають право додатко-
во поставити ще одне запитання: якщо русини 
хочуть мати спільну мову навіть між собою, чи 
не саме українська вже створена й для них?
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TWO STEPS BACK – INTO THE FUTURE? SOME OBSERVATIONS 
ON THE HUNGARIAN AND THE CZECH RUSYN LANGUAGE PROJECTS
This article offers a critical analysis of two contemporary Rusyn language projects as recently proposed 
in the Central European capitals Budapest and Prague, i. e. outside the Rusyn ethnographic territory. It 
sheds some light on the idiosyncratic character of the variants and points out some features distancing them 
from the vernacular.





СОЦІОЛІНГВІСТИЧНИЙ ПРОФІЛЬ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
У СВІТЛІ СУЧАСНИХ СЛАВІСТИЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ
На основі сучасних соціолінгвістичних теорій, що розвиваються у славістиці, автор розглядає 
українську мовну ситуацію. Українську мову було зараховано до групи нових державних мов, а мовну 
ситуацію в країні охарактеризовано як типологічно близьку до епохи Національного відродження в 
XIX ст. та періоду становлення літературного стандарту в 1920-ті рр. Унаочнено такі аналогії: 
розширення сфери мововжитку, збільшення кількості носіїв літературного стандарту, удоскона-
лення інструментів кодифікації тощо. Це, своєю чергою, впливає на такі типологічні характерис-
тики сучасної літературної мови, як загальні принципи кодифікації, зв’язок із запозиченнями, соці-
ально та регіонально обмеженими елементами, соціальна стратифікація мови. Водночас вказано 
на актуальність проблеми співвідношення принципів кодифікації та тенденцій мововжитку, що на-
буває особливої гостроти в умовах наявної й досі українсько-російської двомовності.
Ключові слова: соціолінгвістика, українська літературна мова, соціолінгвістична типологія, 
мовна ситуація, кодифікація, норма, узус, двомовність, інтерференція.
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Аналіз сучасного стану слов’янських літера-
турних мов з урахуванням екстралінгвістичних 
(соціокультурних, історичних, політичних тощо) 
чинників, що впливають на їх функціонування, 
становить сьогодні особливий напрям у славіс-
тиці. Українська літературна мова – яскравий 
приклад того, як загальні зміни мовної ситуації 
та використання різних важелів мовної політики 
призводять не тільки до позамовних змін, а й до 
корекції суто лінгвістичних параметрів норми та 
мововжитку. Вагомий внесок у вивчення соціо-
культурних аспектів мовного середовища в 
Україні зробили українські соціолінгвісти, зо-
крема Лариса Масенко [8], Леся Ставицька [15], 
